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南北朝禅李史上的一椿疑案

— 玄高徒浮歇跋陀鬃禅靓辨偶

宣 方

玄高僧圃是南北朝峙期北方地画第一涸明颖

以行神焉特色的僧圃
,

因此
,

玄高一系禅法的颤

承
、

特黯是把握北禅的整艘特色的一涸阴键
,

封中

圃佛教史特别是禅罩史的骗撰有重要的理输意

羲
。

朋砂玄高禅法的骊承和特黯
,

擎界屋来依橡

《高僧傅》将其判定篇浮默跋陀 /佛陀跋陀雁 (餐

臀 )所傅的厨寰一系的小乘禅法
。

然而僧傅有阴

玄高师承的韶述却颇焉暖昧
,

而且存在着重大的

疑圃
,

即
“

玄高师促餐置擎禅
”

一貌
,

熬输在特简上

遗是地黔上都舆其它榷罄燕疑的史料相抵悟
。

因

此玄高是否曾跟徒竟鳌禅便成了禅擎史上的一椿

疑案
。

前置峙俊封此案的解释均有不蛊如人意之

虚
,

因此本文官歌以更撤底的懊疑精神颧照此案
,

以期作出更有貌服力的解释
。

年四十三威
。

玄高生前颇受富峙北方地医毓治者

的重视
,

如西秦圃主河南王乞伏撤架
、

北凉圃主沮

渠蒙趣
、

北魏太武帝之太子拓跋晃等都封他侵覆

有加
,

焉其弘法授禅提供方便
。

玄高禅僧圃是富

峙北方地逼的禅擎重旗
,

在中圃佛教史
,

特别是北

朝禅李史上估有很重要的地位
。

阴砂玄高禅法的颤承和特黯
,

《高僧傅》中有

通檬雨倏言己载
:

至年十五
,

已篇 山僧锐法
,

受戒以俊
,

粤精禅

律
。

阴阴右有浮献跋陀禅 师在石羊寺弘法
,

高往师之
。

旬日之 中
,

妙通禅法
。

跋陀咦日
:

“

善哉 ! 佛子乃能深悟如此
。 ”

朴是卑颜推退
,

不受师橙
。

①

玄高是南北朝峙期北方地匡著名的禅僧
。

檬

《高僧傅》本傅韶载
:
释玄高

,

俗姓魏
,

本名露育
,

姚

秦弘始四年 (公元 402 年 )生
,

播诩离年 (今陕西省

葛年蚝 )人
。

玄高十二威便出家 ;年十五
,

已焉山

僧貌法
,

惠精禅律
。

曾先俊在甘熏天水的要精山
、

河北的林喝堂山 (不祥何虚 )
、

甘熏强掖一带
、

山西

大同等地替神授徒
,

促擎者常有敷百人之多
,

篇富

峙有名的禅僧圃
。

俊因卷入北魏宫廷政治门争
,

砂北魏太平真君五年 (公元 444 年 )遭魏被毅
,

卒

乃沙阴知服躬履西域
,

请厨蜜禅 师佛歇跋陀

耀傅案束土
,

玄高
、

玄绍等
,

亦业貌受俊则 ; 出

入金朴数随
,

往返家乎遗 净
。

其俊僧周
、

净

度
、

法期
、

慧明等
,

亦雁行其次
。

②

将其合而颧之
,

容易崖生道檬的印象
,

即
:
玄高曾

师捉浮酞跋陀擎禅
,

而此浮默跋陀即著名的佛献

跋陀雁 ( B
u ddh ba h da ar

,

意薛篇
“

骨胃
”

)
。

然而通檬就崖生了疑简
:
其一

,

佛默跋陀雁在

是安峙乱踢之寺是瓦官寺
,

而非石羊寺 ;③其二
,

佛歇跋陀雁在束晋羲熙七年 (公元 41 1 年 )即已南

下到建庸山
,

而其特玄高年方九威
,

尚未出家
。

④
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通一矛盾
,

前辈擎人渴用彤
、

伊藤羲臀及富代

日本著名擎者镰田茂雄等均己指出
。

他们韶焉
:

要磨是僧傅所韶玄高生年有裴
,

要磨则是浮默跋

陀另有其人
。

⑤

然而疽雨桓解释都不太令人满意
。

第一貌霜

僧傅所韶玄高生年有裴
,

似不太可能
。

因篇
:
玄高

之阴生故蕾在江束者
,

如同擎慧霓⑥
,

弟子僧印

⑦
、

玄惕
,

皆篇籍籍之辈
,

其中玄惕尤负盛名
。

宣

揭玄高事迹
,

使之流播江束
,

正在此辈
。

撰褚情

理
,

不太可能把玄高的生年弄错
。

第二貌渭浮歇跋陀另有其人
,

亦不契情理
。

玄高所奢禅法
“

出入鑫胎敷
、

随
,

往返舅乎遗
、

净
” ,

屑敷息颧
、

不净靓等小乘禅法富燕疑尚
。

小乘神

法最重师承
,

只有尊鲡貌炙某植禅定境界
,

方能接

酒弟子履迹践行 ;肺非其人
,

具日弟子耀有天查也靴

有大的造霜 (参晃本文第三部分 )
。

本傅渭玄高
“

旬 日之中
,

妙通禅法
” ,

固因其根概利捷
、

天查遇

人
,

而浮默跋陀非泛泛之辈亦 由此可知
。

且僧傅

引跋陀愉揭玄高之藉
: “

善哉 ! 佛子乃能深悟如

此
” 。

揣摩其藉氧
,

颖然是封禅境有深密的艘麟
,

故而在印可之除欣噢俊生之可畏
。

浮默跋陀既有

如此高深的禅擎造脂
,

别在素重替禅的北方必然

流譬四周
、

擎者幅集
,

因而才有玄高慕名徒擎之

攀
。

而其峙阴右舆浮默跋陀名字相近且以禅法简

名者
,

佛献跋陀雁一人而已
。

⑧若稠此浮默跋陀

焉佛歇跋陀雁外默默燕名之另一人
,

具日殊不可解
。

且《高僧傅》以表彰育行潜光
、

高而不名者焉骗纂

宏旨
,

自漠至梁四百除年之重要高僧焉其搜藉殆

鑫
,

僧傅作者所以自蔚者正在砂此
,

撇使浮默跋陀

另有其人
,

亦熬既简其名而不加韶考之理
。

故藕

稠此浮默跋陀即焉佛歇跋陀雁
。

前此雨植委曲回镬之貌既鞋成立
,

则我俏必

然封玄高促浮默跋陀擎禅一靓崖生根本的嚷疑
,

即
:
所渭

“

玄高促浮歇跋陀擎禅
”

云云
,

乃其阴人别

有用心的杜撰
,

《高僧傅》作者别以将信将疑的憨

度探跺其貌
,

而成傅就之言
。

若通一嚷疑履育
,

别有如下尚题
:
道一落言像

何人所撰 ? 出砂何幢勤楼杜撰 ? 僧傅作者何以未

能勘破 ? 颖然
,

如果我们能封遣些简题作出令人

信服的解释
,

那磨就能椿成一涸言之成理的释羲

循瑕 ( h
e

mr
e
ne

u t ic C i r e l e )
,

使追一嚷疑成焉可以接

受的一梗解释
。

“

玄高促佛默跋陀雁李神
”

貌出砂何人之杜

撰 ? 最先受到嚷疑的自然是玄高本人
。

但以本傅

所述之玄高行迹颧之
,

则可以指青之虚甚少
,

似非

作儒之人
,

本傅雕多载其神具
,

然核藉峙地
,

具日多

篇其身俊之事
,

撇其事焉儒
,

亦非本人有意造作
。

其生前一二具迹
,

不遇
“

馨既不擎而嗅
,

香亦 自然

有氧
”

之顺
,

去情理不速
,

且均在其楼隐山林之峙 ;

而富其焉西秦
、

北凉圃主之座上寰
、

虚
“

内外敬奉
,

崇焉圃颤
”

之尊位峙
,

业燕燮言片行颖其神具
,

则

其人燕颖具惑案之心可知
,

至砂玄高令北魏太子

拓跋晃作七日金光明斋
,

不遏是消炎祈福之寻常

法事
,

不得以神具目之
。

且玄高隐居要精山之峙
,

聚徒百爵人
,

一旦冕晏燕昆禅法玄妙
,

便折郎相

肺
,

更可橙其非镐矜袒慢之人
。

⑨合此输之
,

具叮玄

高榷保有德之高僧
。

徒餐臀擎禅之靓
,

殆非其本

人所撰
。

玄高既非造假之人
,

则作儒者定其阴生故菌
。

按玄高死俊不久
,

其阴人业榷法戴
,

袭燕完卵 ;幸

得善籽者唯玄招
、

玄惕
、

僧印等人而已
。

又《高僧

傅》砂玄高死葬前俊藉事言之甚群
,

非貌屋之人不

能知之
。

以上藉人
,

具此楼椽者
,

唯有玄惕
。

L

《高僧傅》玄惕本傅霜
“

其俊虐房剪诚佛法
,

害藉沙

阴
,

唯惕得走
” 。

别砂江南宣揭乃师事迹者
,

定此

玄惕燕疑
。

所以我俏不得不封此玄惕崖生拯大的

嚷疑
。

促《高僧傅》本傅所韶玄惕行迹来看
,

其人生

平榷育颇多令人生疑之虚
。

⑧

其一
,

玄惕篇人概警
,

胎峙局拯篇了然
,

随势

遭退
,

畏袖善舞
,

颇有投楼之嫌
。

如魏武诚法
,

玄

高阴下业榷法戴
,

唯玄惕得以免脱 ;又如玄惕初至

建康
,

宋文帝深加噢重
,

蒲焉太子肺
,

他再三固淤
。

阴弟子怪其淆箭
,

俊太子轼逆事败
,

方知其先餐
。

如果貌以上雨例尚可稻焉楼警
,

那磨以下一

事便很靴逃脱政治投栈之嫌了
。
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刻宋季年
,

玄惕蕃峙度势
,

速滴西南以躲避兵

炙
。

甫到成都
,

便攀附富地军政是官傅淡以焉奥

援 ;又砂普建典元年 (公元 4 79 年 )在魔喝建刹立

寺
,

简瞥立圃
,

乃名其寺曰普舆
。

阿媚之意
,

宛然

可掬
。

且致害傅琐曰
:

贫道西荆累称
,

年衰疹猜
,

溉毒人谴 ; 所 以速

托氓界
,

卜居斯阜
。

在庚隆之束
,

去城千步
。

透逛畏亘
,

速蚤叠磺 ;磺 阴四淌
,

亘列五峰 ;抱

郭镶 邑
,

迥望三 方 ; 负榭背岳
,

速 瞩九流
。

以

去年四月二十三 日制功覆簧
。

前冬至 此
,

靛

承雨 日
,

正是陛下能巍之辰
,

盖阴道配太拯

者
,

嘉瑞 自颖 ; 德同二橇者
,

神虑必彰
。

所以

河洛骊有周之光
,

篮石表大晋之微
。

伏惟兹

山之符聆
,

壹非奔帝之 更愿耶 ! 檀越奉团情

深
,

至使邃属畴微
。

不能忘心
,

壹能遗事
。

辄

疏山赞一篇
,

以露愚抱
。

赞 日
:
峨峨奔山

,

靓 自幽冥
。

潜瑞携昔
,

帝辘

仍明
。

岑载 璧宇
,

兆柞休名
。

榭根霎坦
,

峰岳

霞平
。

规岩掇刹
,

度嵌缔趣
。

刻功之 日
,

能魏

紫庭
。

道体二俄
,

四海均清
。

终天之柞
,

岳德

表篮
。

L

蒲而束赴江陵
,

以至篮踞河南的吐谷潭慕其大名
,

“

驰骑敷百
,

迎砂杏山
”

峙
,

已翘人去寺空 ; 至杳武

升位 (峙在公元 4 83 年 )
, “

文惠太子又遣使征迎
。

既朝令重叠
,

淤不镬免
,

砂是泛舟束下
。 ”

L五年之

内
,

三家迎蒲
,

雨番遭徙
,

汲汲般富竟之情状可掬
,

又壹是厩倦荆揭三十除年之喧哗而隐居漫邑者之

所焉 ?
“

僻不镬免
”

云云
,

不遇是故作姿憩
、

自抬身

值而已
。

献想其富初固辞篇宋太子师之箫又何等

果断 ! 且富峙真正因厥倦浮嚣而蹄隐璞事者不乏

其人
,

更可知 卜隐之敖玄惕
“

是不焉也
,

非不能

也
。 ”

其二
,

玄惕其人素好矜具伐能
、

聋勤视穗
。

本

傅渭其
“

洞境翘律
,

深入禅要
。

占韶吉凶
,

靡不歌

膝 ;境典子氏
,

多所敲涉
。

至砂世伎稚能
,

罕不攀

倩
” 。

又载其少峙及平城脱除雨具事
:

此信名羲上是寄抬傅淡的
,

但徒其内容
、

藉氧来

看
,

育隙上是值接甜好普圃最高富政者的
。

傅淡

封此自然也心领神含
,

所以
“

即具表以背
” 。

而玄

惕的通番邀功表忠也立即得到了回报
: “

朝镯百户

以充傣抬
。 ”

玄惕居宋三十除年
,

一旦势危
,

立即形舟速

攀 ;新朝甫立
,

迅速上害表忠 ; 其随势淮退之能力

的榷速遭常人
。

按南北朝峙期朝代更迭频仍
,

畴

人砂蛊忠故圃夷然不以焉意
,

且方外之人固不可

以忠孝颤羲格之 ;然参预世事
,

通致使命
、

拮好竟

人
、

貌厚蝶慢
,

别律有明禁
。

玄惕此攀
,

固戴逃投

楼之栽也
。

又其自隙所以雍三十除年楼居之荆
、

揭而西

滴者
,

乃因
“

年衰疹植
,

厥毒人喧
。 ”

此貌殊焉可笑
。

若歌如所言
,

别只须岩居穴虚
、

潜心修禅即可遂

厢
,

又何必再交接官府
,

上害隙情 ? 且玄惕立刹杳

俊山不久
,

即患富峙作旗荆
、

陕的普豫章王薰疑之

少畴家阴扁胡虏所诚
,

搞将及 锡
。

虏帅兑锡

而止之 日 : “ 此充 目光外射
,

非凡 童也
。 ”

遂镬

免
。

L

唯手把一束撮枝
、

一扼葱案
。

虏漪追逐
,

将欲

及之
。

乃 以椽枝擎沙
,

沙起天圈
,

人 胃不能得

前
。

有顷沙息
,

漪已夜至
。

朴是投身河中
,

唯

以葱菜内鼻孔 中通氧度水
,

以八月一 日逮朴

揭州
。

L

道模具迹
,

尤其是俊一事
,

非本人有意炫耀
,

外人

断不得知
。

而他胜锡荆州畏沙寺期简
,

也翘常
“

舒

手出香
,

掌中流水
,

莫之测也
” ,

L很鞋貌没有颖具

惑案之心
。

玄惕俊来西游眠覆
,

所招弟子法期也

是一涸制造神具的行家里手
,

师弟之简互相吹捧
,

砂是馨譬益隆
,

籽砂上建天媳
,

邀得晋京隆法之

精
。

玄惕一生之造势莲勤
,

至此可渭登峰造枢
。

不幸泰拯否来
,

中途染菏不起
,

抵蓬京颤不久便病

逝
,

祖落得涸草草收锡
。

由是颧之
,

刻玄惕其人颇好虚名
,

且作焉乃颤

死摊之唯一晃橙人
, “

玄高促置鬓擎禅
”

之貌
,

很可

能出自他的杜撰
。

不谨如此
,

玄高死俊幢神具之

事
,

以及封同李僧印的中倡
,

L也很可能出自他的

虚椿
。
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然而玄惕的榷不失篇媳慧多能的僧材
,

他焉

甚磨要用造落貌玄高曾捉置置李神呢 ? 通一方面

固然是由般他虚柴心撤
,

想通遇攀附名僧
、

自崇师

阴的方式来抬高自己的馨望 ;另一方面
,

也舆富特

南朝禅擎的普遍夙尚
、

餐置一系在建康僧圃的崇

高地位
,

以及富峙的情势有阴
,

道俊一方面
,

可以

貌是锈使他如此行事
,

业能得逞的外椽
。

今倏析

如下
:

臀阴人慧靓都曾撰文封通一系的
“

高宗承嗣
”

加以

介招和榆揭 ;⑥役来梁代的僧枯在其 《出三藏韶

集》中遗惠尸脂己绿了通一系祥拙的傅法稽系
。

O

可晃通模戳黔不谨焉鬓置
、

慧靓同峙代的人所接

受
,

而且成焉以俊南朝禅擎的定输
。

佛陀斯那即《高僧傅》中的佛大先
,

置臀的禅

法便是得其规炙
。

《置臀傅》言己置置束来弘法之因

椽曰
:

(一 )禅攀之普遍夙尚有锈迫玄幅作偏之虎

禅定一阴
,

特桓鲡承
。

因焉禅定屑唯蹬相印

的雕言境界
,

所霜
“

功在言外
,

翘所不卿 ;必圈轨之

匠
,

(方 )屏然燕差
” 。

唯有想籍溥颤貌手接酒
,

弟

子方可得窥堂奥 ;否则稍有不慎
,

即有禅病 (所霜

走火入魔 )之虞
。

因此富峙行禅
,

都十分强稠鲡徒

貌承
、

霆守家法
。

道一黔
,

早已成篇富峙僧界之共

藏
。

如姚秦峙僧氰便稻
“

人在山中擎道
,

燕师胳不

成
” ,

L批郭中土以前的禅罩
“

雕是其事
,

既不根

悉
,

又熬受法
,

擎者之戒
,

盖阴如也
” ,

L韶氧趣焉

廉属
。

而且他强稠禅法必须
“

擎有成举
,

法有定

倏
” ,

代表了富峙僧界的一致意兑
。

因此
,

即使高

名如媳摩雁什
,

因其挥介的禅法稚揉各家
,

也不免

遭到峙人的批砰
,

言胃
“

其道未融
,

盖是篇山砂一

簧
。 ”

L竟餐之高足慧颧具日更是值截了富地靓 :

合有秦沙阴智雄西至厨蜜
,

… … 即铬拘 团来
:

“

孰能流化束土 ?
”

余日
: “

有佛耿跋陀者
,

……

世遵道擎 ;其童龄出家
,

已通解趣箫 ; 少受案

朴大禅师佛大先
。 ”

先畴亦在厨蜜
,

乃萌康 日 :

“
可 以振维僧定

、

宣播禅 法者
,

佛献跋陀耀其

人也
。

匆
”

可冕餐餐的禅擎造指不但受到一般民案的推崇
,

而且也深得禅李宗师的印可
,

的榷是厨寰一系禅

法的正宗哲嗣
。

玄惕作焉一涸禅僧
,

想要遐禅法立足江束业

博取高名
,

自然要攀附作焉禅颧正脏的骨置禅法
。

直接冒充餐置的阴徒 自然不行
,

因焉置餐在是安

峙他遗未出生
,

所以唯一合滴的辫法便是虚榕师

承
,

将其师玄高的禅法来源蹄到餐臀阴下
。

禅典要秘
,

宜封之有宗
。

若漏失根源
,

Jlj 枝寻

不全 ;群盲失旨
,

则上慢幽昏
。

可不慎乎 ! ⑧

道就把师承阴保强稠得近乎神型了
。

通一思想
,

翘臀餐
、

慧颧师弟南下以俊的宣揭鼓扇
,

更加深入

人心
,

成篇江束僧案封禅擎的一幢基本韶款
。

而置胃
、

慧颧所傅授的厨寰系五阴禅法
,

其止

颧法阴值承如来禅教
,

傅入厨寰 (K as hm i r )俊
,

翘

富若蜜多 ( P
u n a

mar
t ar t a )

、

富若雁 ( P
u n y a n a

)而傅

至暑摩多雁 (D h a nr l a t ar at )
、

佛陀斯那 ( B ud dh eas
-

na )
,

藉系厘然分明
,

醇而不雅
,

因此被江束僧案奉

焉禅颧之正派
。

束晋峙期南方佛擎领袖慧速
、

餐

(二 )受资一系之崇高地位有吸引玄高骥附之虎

餐置焉雁什僧所排摘而南下以役
,

不谨成篇

江束禅擎的领袖
,

而且也是富地的羲擎宗匠和薛

翘槽威
。

如法领速赴于阴所寻得的《苹露》大部和

法霸西行求法而揩回的《摩靓僧抵律》
、

《大般涅架

翘》等重要握典都是精他主持翻薛
,

⑧道些翘典的

翻释都封中圃佛教的登展崖生了拯篇重大的影

譬
。

同峙骨胃莲深受割宋帝室壹胃的尊崇
,

社含

地位很高
。

不谨餐餐本人
,

而且富峙辐集在他周圃的一

批英才俊彦在江束也有很大的影瞥
。

特别是智

露
、

宵雪
、

慧颧等人
,

都因持律廉霆
、

行禅深邃
、

羲

解精密而深受僧案的敬重
。

尤其是作篇置置衣钵

傅人的慧颧
,

不谨在戒
、

定
、

慧三擎上均有高深的

造指
,

而且在宋初二十年简抗领京师僧囿事移
。
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、

十八期

富峙教内的一些重大攀措
,

如派遣宋地僧人西行

求翘
、

延攫外圃沙阴束来弘法
、

释介佛典
、

甄拔僧

材
,

凡此植植
,

均由慧颧及另一高僧慧露扰算安

排
。

《高僧傅》玄惕本傅胎此顺事迹一概略而 不

输
,

盖舆骗纂者的取拾镖举有阴 (群冕以下第四部

分 )
,

但检蒲他傅
,

自可了然
。

按玄惕抵篷揭州的峙简是在元嘉二十二年

(公元 445 年 )秋
,

①其峙去餐肾去世已有十六年 ;

⑧慧颧可能榭世不久
,

L但其影瞥猫盛别不容置

疑
,

所以玄惕有附骥之想也是很自然的事情
。

(三 )富畴情势有便放玄惕作偏之虎

玄惕到篷建康峙
,

富峙僧囿内部的夙尚和势

力分怖
,

不但促袋他杜撰师承的念颐
,

而且也榷育

有不少滴合他作儒的便利倏件
,

锈使他放心大瞻

地将通植念颐付藉寅施
。

其一
,

玄惕作焉北方法潍的幸存者来到南方
,

自然受到人俏的同情
,

且其庭隙玄高殉戴和 自己

脱除的植撞神具
,

人们出砂封死戴者的敬重而封

其所言深信不疑
,

自然没有想到他含篇一己之私

而作儒
。

其二
,

其峙鬓置本人和富年是安峙期追随餐

臀擎法的弟子大多已翘花果凋零
,

即使在世的也

已届普期之年
,

不太遇简僧圃事移
,

如慧颧已翘榭

世
,

寰雪则在此以前已翘蹄隐六合山寺 (山在今江

棘六合既境内 )
。

此外
,

舆竟臀阴像在颇友之简的

智最也已翘再度速赴西域
,

因此玄惕得以放心大

腊地作儒
。

其三
,

僧傅霜置臀
“

在是安大弘禅巢
,

四方梁

靖者
,

业简夙而至
, ”

⑥可晃富峙李禅般其阴下者

敷目相富可颧
,

只是役来鬓臀
“

大被爵覆
,

将有不

测之祸
”

L峙
,

才
“

半日之中
,

案散殆鑫
”

④
。

因此
,

即使有人提出懊疑
,

玄惕也可以此相搪塞
。

且玄

惕其人颇有黯慧
,

雕渭玄高誉促餐置李禅且得其

簧赏
,

但一则峙简拯短
,

不遇旬日之事 ;二别鬓胃

不肯受鲡覆
。

因此
,

即使有富年在是安师徒置臀

擎禅的老僧根檬 自己的韶恺否韶有玄高其人曾翘

同擎
,

也含因焉以上雨涸因素而不敢袒易指青玄

惕造落
,

只能以
“

雕燕其事
,

理或有之
”

的憩度存此

一靓
。

而在玄惕方面
,

也可以此焉借口撤脱人们

可能含有的指青
,

即
:
玄高既徒置臀擎禅

,

焉何餐

臀被禽之日未能追随南下 ?

其四
,

玄惕自擅颇承扮餐臀阴下
,

封砂凳臀一

系的僧人而言
,

也是佛面贴金之攀
。

因焉有一涸

性行高漂
、

禅擎精深
、

尸日徒案多而且焉法殉靴的禅

师出砂鲡阴
,

攀竟是一植柴耀
,

而且玄惕本人也媳

慧多能
、

没有劣迹
,

不至砂辱没宗夙
,

所以事情本

身的真儒也就没有人韶真追究了
。

何况富峙建康

僧圃中
,

餐肾
、

慧颧的道爆寺一系雕然枝繁菜茂
,

但慧露主持的束安寺一系
,

慧羲主持的抵垣寺一

系
,

势力也都舆之相仿佛
。

富峙三寺均虚船新老

交替刚刚完成的微妙峙刻
,

④封胎希望推持和光

大本系影譬力的道塌寺第三代僧人而言
。

玄惕之

靓可渭滴逢其峙
、

求之不得
。

合是颧之
,

则玄惕其人榷育颇有黯智
,

他容峙

度势
,

巧妙地利用建康僧圃的禅擎夙尚和势力格

局
,

投其所好地炮制
“

玄高促骨餐擎禅
”

貌来自高

身僵
,

以篷到在建康立足和揭名的目的
。

不遇
,

玄惕真正的禅擎造指却大焉可疑
。

他

到建康以役
,

主要不是以行禅简名
,

而是摇身一

燮
,

褥而以羲擎僧人的面目出现
。

他攫挥
“

文旨浩

博
,

胳古以来未有宣释
”

的《苹雳》大部焉研究封

象
, “

竭思幽寻
、

提章比句
” ,

⑥卓成一家 ;僧傅稻

,’( 苹廉 )傅蒲迄今
,

惕其始也
” ;L又言其

“

善砂三

输
,

焉擎者之宗
。 ”

①
“

三输
”

(《中输 》
、

《百输》
、

((十

二阴输》 )和《苹露》
,

都是素尚羲擎的南朝佛李富

峙熟烈甜输的翘典
。

玄惕翘遇一番研究役
,

能很

快参预豺输业取得韶藉中心的地位
,

靓明他的榷

才智遇人
。

而他之所以攫择羲擎
,

一方面固然是

篇了舆南朝佛擎的主流韶藉相接近
,

以博取僧囿

内部的韶同
,

以及富地信案特别是上唇信案的好

感 ;另一方面
,

可能也是惮砂富地真正定桨精深的

禅僧案多
,

不敢袒易拿出在北方峙惯用的魔衔方

伎来欺世盗名
。

役来到了荆州
,

才故伎重演
,

又颖

出
“

舒手出香
,

掌中流水
”

⑧之顺的神具来
。

我们貌
“

玄高徒佛默跋陀擎禅
”

是玄惕的杜

撰
,

业指出其作偏的原因和手法
,

但道裹遗有一涸
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南北朝禅擎史上的一椿疑案

简题
,

即
:
以僧傅作者慧皎的博简魔澈

,

何以未能

勘破此案
,

反而承翼营貌
、

以就傅就
,

遂使碧幢流

傅砂千古之下 ?

的榷
,

慧皎 (公元 497 一5 54) 作僧傅之峙去前

朝未莲
,

文献典籍
,

多有依遇 ;而前朝僧圃内部撇

使曾有恩怨刹粉
,

此峙也已烟消雪散
。

翌幽探微
、

去儒存真
,

愿非所靴
。

尤其是
“

玄高促佛默跋陀擎

神
”

靓在峙空上造成的疑尚
,

不可能落在他的祝簇

之外
。

而且事育上慧皎封此貌也榷有所疑
,

如他

在玄高本傅中不害
“

佛默跋陀
” ,

而稻
“

浮默跋陀
” ,

可冕封蕾貌心存狐疑
。

但他既不敢删燕去檬
,

断

然指隙其儒 ; 又不甘袒信盲徒
,

邃然首肯其真
,

便

只好以莫须有的
“

浮默跋陀
”

来代替佛默跋陀
,

委

曲回镬菌靓
。

然而攀竟遗是尊重营靓的念颐占了

上夙
,

所以在
“

奢禅篇
”

的糖输中遗是将玄高列篇

佛瞅跋陀禅法在北方的撇承人
。

慧皎韶同明颖可疑的营貌
,

值接的原因如上

所述
,

可能是出砂多简阴疑的霆慎 ;但更深一唇和

更篇根本的原因别在胎
:
他作焉一涸佛教徒

,

首先

是以信仰者而非研究者的立塌和眼光来颧照魔

史
、

厘衡高下
、

取拾材料
,

因此靴免有其局限性
,

失

之偏颇甚至失真
。

限砂本文的篇幅和题旨
,

我俏不能撤底地检

豺《高僧傅》的骗纂宗旨
、

取拾镖举及其成败得失
,

只能就慧皎封神具材料的取拾略作批砰
,

以此貌

明他未能封玄惕一案刹馨的某植内在理檬
。

慧皎在僧傅自序中貌
:

前代所撰
,

多日名僧
。

然名者
,

本贵之寰也
。

若贫行潜光
,

则高而不名 ; 寡德通畴
,

则名而

不高
。

名而不高
,

本非所纪 ; 高而不名
,

Jlj 倩

今绿
。

L

可晃他骗纂僧傅峙一涸基本指尊方针是以傅主的

高德寅行
、

而非瞥势地位焉厘衡高下
、

取拾群略的

漂举
。

道碱然是非常高明的晃解
,

而且也符合他

骗纂僧傅的根本宗旨
:
作焉一涸佛阴弟子

,

他研究

佛教史是焉了表彰高僧大德
,

弘揭如来正教
,

激癸

俊人景仰之心
,

业由此遭而版依佛教或更加壑定

信仰
。

但简题在砂
:
怎檬的行篇方可稻焉高德育

行 ? 换言之
,

作篇取拾镖举的
“

高德育行
” ,

它本身

的镖举又是甚磨? 逗撞漂举徒根源上蒲只能来自

佛教封人生的根本看法
。

佛教封人生的基本僵值

判断是
“

苦
” ,

因此
,

了生死
、

求解脱便成篇人生的

首要的
、

甚至是唯一的僵值取向
。

如来离般貌教
,

燕非教人自求解脱 ;而所有的解脱法阴
,

最胳都必

须落育到修行者的禅修育践
。

因此
,

促佛教作焉

解脱之道道一根本立塌和育践夙格来看
,

禅擎造

脂的高低可以貌是衡量僧人是否堪稽高僧的最根

本也是最重要的镖举
。

但是
,

正如我们前面所指出的那檬
,

禅定境界

是一幢唯覆相印的雕言境界
,

如人欲水
,

冷暖 自

知
,

很鞋用一植明榷的
、

程式化的镖举来衡量其深

浇
,

只能靠其外在表现如神具来推输
。

雕然未颖

神具未必不是高僧
,

但榷有神具则肯定能狗靓明

其人修行高深
,

因篇只有深入禅定
,

才能引翌植幢

神通 ;而且神具越是不可思栽
,

靓明相愿的禅季修

蓑越高
。

另一方面
,

徒激癸信案封佛教的崇敬心

理来看
,

最有效的也莫遇船高僧俏所具有的梗植

神妙莫测的特具功能
。

所以
,

作焉一涸佛教信仰

的育践者
,

慧皎要以神具来覆明傅主的高德育行 ;

作篇一涸佛教信仰的傅播者
,

慧皎要以神具来宣

揭佛教的高深漳大
。

前者是他思考的出狡黯
,

俊

者是他思考的落脚黯
,

但百虑而一致
,

殊途而同

蹄
,

反映在《高僧傅》的骗撰中
,

就是他封傅主的神

具事迹往往不遣除力地加以搜雁
,

甚至尊列
“

神

具
”

一阴表彰其中之卓著者 ;而封傅主其它方面的

事迹则往往祝篇燕阴宏 旨而予以删削
,

甚至在本

傅中只字不提而只在他傅中略加貌明 ;至砂僧圃

之简戴免舍有的矛盾冲突
,

如勾心斗角
、

黛同伐具

等等
,

具叮更是略而不瑜
,

即使不得不提到也只是一

肇带遇
。

《高僧傅》封慧靓
、

慧羲雨傅的祥略虚理
,

就明

颖地艘现了由作者的通模信仰者立爆和取拾漂举

所尊致的偏颇和失真
。

慧颧和慧羲都是到宋初年

的一代名僧
,

但燕输促持律
、

行禅
、

羲解富中的哪

一方面来看
,

慧颧都速在慧羲之上
。

撰之情理
,

膺

是《慧颧傅》更篇祥蕃
。

但慧皎的虚理却刚好相

反
:
慧羲曾篇割宋立圃大造神具露瑞

,

《慧羲傅》就

以近二百字的篇幅群述其事
,

而《慧馥傅》全文腮
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共才三百字左右
。

又《慧羲傅》封傅主争强好腾
、

蓄财赦物等劣迹均予隐荐
,

L即使在他傅中焉颖

示他人之德而不得不涉及峙亦予以回镬背脱
。

同

檬
,

《慧戳傅》将傅主派遣宋地僧人西行注法
、

延攫

外圃沙阴束来弘教
、

翻挥佛典
,

攀蔗僧材等拯有功

般中外佛教交流凳展的事迹一概略去
,

L谷口大歌

他舆蓬官竟人宴欲赋爵等事
,

拾本逐末
,

未晃高

明
。

如果只取雨人本傅来砰判高下
,

很可能尊致

措裴的拮输
。

富然
,

僧傅封慧颧
、

慧羲雨傅的虚理

可能是由砂作者封雨人有其自己的高下爵值
,

因

而以材料的取舍艘现其春秋褒贬
。

@但由船其立

言宗旨的偏狭而造成的不富仍是一目了然的
。

L

也正是由砂慧皎以崇揭佛教
、

激类信仰焉立

言宗旨
,

作篇虔藏的信仰者的慧皎很戴想象也不

颐相信僧圃中有人— 而且是魔受尊敬的玄惕

— 竟然含有造假作儒的行径
,

因焉道颖然有捐

砂僧圃形象
,

不利砂激登和壑定信案
。

所以
,

明明

已狡现了批漏
,

谷日仍然镶儒貌蒙混遇阴
,

致使碧幢

流傅砂千年之下
。

在中圃
,

艇来有案多的擎佛的善男信女
,

也不

泛参究佛擎的箱素俊彦
,

但真正擎衔意羲上的佛

擎研究
,

则值到本世耙初才肇始
。

因此
,

僧傅作者

的道植由颧照立塌所带来的视而不见的盲黯
,

始

胳未能消除
,

通也正是僧傅中的遣一疑尚始胳没

有被人很好地加以解释的原因
。

「弃言」 余初涉佛教史
,

以僧傅旖入 阴之侄
,

而朴

其中揭 目皆是之神具事迹不知如何措置
,

乃欲以

撞撞 曲折途侄 回镬其锐
,

然终有格怜敷通之庭
。

幸得方师立天先生指默
,

谓其锐多有不可肃信之

庭
,

数傅封勘
,

作悔之蛛栋踢迹往往可寻
。

自此豁

然阴朗
,

乃能以研究者之镶疑精神靓照其中之神

雾具氛
,

而得窥一 二真相
。

孟子 日 : “ 亩信害
,

不如

燕奢
。 ”

信哉是言 !

然方固不敢唐突前肾
,

萌所有撞撞不能 以常

情衡度之事皆属 备有
。

即此玄惕作偏一锐
,

亦不

得言屉史之本然即是如此
,

唯凳如此解释更近人

情物理耳
。

如蒙方家斧正
,

则方之幸也
。

丁丑年

孟春宣方朴京西茗趣室
。

【宣方 中团人民大牟哲李系博士生 ]

注 释

① (玄高傅 》
,

《高僧傅 》
,

卷第十一
,

北京
:
中草吉局 1992 年 10 月第 1 版

,

4 0 9 ;( 佃

别文字攘汤用形先生之校注径改
,

裸黔有改易之庭
,

下 同 )

② 同上
, “

奢禅篇德希
” ,

42 6一42 ;7 又原害
“

受
”

作
“

授
” ,

姐查
,

大正藏本
、

宋元明三

本均作
“

受
” ,

原言以 《大正藏》九底本
,

故此字尝保排印待误植
。

③ 参见 (肇箫
·

答剑遗民》
,

<大正藏 》四十五册
,

15 5 下 ; 慧速《<肇箫>疏 》作
“

官寺
”

(形字绩藏艘二编 乙二十三套四 册
,

439 下 )
,

高麓本 《出三藏纪集》作
“

宫寺
” 。

镰田茂雄谓赏以彼锐 乌是
,

业退而指 出宫寺即幕什所取之道遥 因 (嫌田茂雄

著
、

阅世谦译《中圈佛教通史》第三卷
,

高雄
:
佛光 出版社 1 986 年 12 月第 1 版

,

1 1 )
。

惟《出三藏纪集》卷第十二《菠婆多部纪 目碌序》作
“

鸯公寺
”

(《大正藏 》55

册
,

89 下 )
,

不知麓藏矜此作何寺
,

若不 同矜前
,

别仍有疑简
。

④ 镰田茂雄著
、

阅世谦择
: 《中固佛教通史》第二卷

,

高雄
:
佛光 出版社 1 980 年第

2 版
,

33 9
。

⑤ 汤用形
: 《漠魏晋 南北朝佛教史》第十四章

“

释玄高
”

修
,

北京
:
中革害局 1 98 3 年

3 月第 1版
,

353 ;镰田茂雄
,

《中圈佛教通史》第三卷
,

301
。

⑥ 《慧览傅 》
,

《高僧傅》卷第十一
,

4 18
。
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⑦ 《僧印傅》
,

《名僧傅》卷第二十
,

兄《名僧傅抄》 (《形绩遴解
·

史傅部 》第四册
,

奎

北 :
新文变出版社

,

1 9 7 7 年 3 月第 1 版
,

2 0 )

⑧ 镰田茂雄镶疑可能九北凉永和五年 (公元 43 7 年 )在凉州译《大昆婆沙箫》的浮

陀跋摩
,

但又查橙其人业未去遇 冈中
,

且峙简也 不合
,

所以 又立即予以 否定
。

(《中固佛教通史》第三卷
,

301 )

⑨ 《玄高傅》
,

《高僧傅 》卷第十一
,

40 9一 41 3
。

LL 玄绍早 已 自立 尸, 户
,

且隐居深山
,

行止不 出北地 (《高僧傅 》
,

41 0) ;僧印早年

徒玄高李禅
,

亦曾行化江陵
,

援退长安 大寺 ; 《名僧傅》谓 其
“

性腹清纯
,

意镶

篇之
,

典之久虚者
,

未曹见慢许之色
。

下接庸辣
,

必出矜爱之言 ;振卿贫馁
,

有求典逆
。

心道聪利
,

修大乘租
,

所得境界乌禅李之宗
。

省削身 口
,

具持净

律
。 ”

典《高僧傅 》所叙乌人大相径庭
,

疑 《高僧博 》因偏信 玄惕一 系之锐法而

有获 ; 又其所谓
“

修大乘粗
”

云云
,

尤可注意
,

典僧傅所述 的玄 高一 系禅法不

符 ; 另
,

其峙玄 高有故人慧觉业在健康
,

慧觉少待
“

典玄高俱以寂粗见裤
” ,

但

此援勤静参商
,

再未谋面
,

故其矜玄高事迹常不 甚了然
。

(《高僧傅 》
,

4 18)

⑧LLLLLLL⑧④LL 《玄惕傅》
,

《高僧傅》卷第八
,

31 4一 31 6
。

LL 僧氰
,

《阅中禅艘序 》
,

见僧枯《出三藏纪集》卷第九 (《大正藏》五十五册
,

65

上 )

L 慧速
: 《皮 山 出<修行方便禅趣 )统序》

,

(同上
,

66 上 )

⑧ 慧祝
: 《<修行地不净祝趣 )序》

,

(同上
,

66 中 )
。

⑥ 慧速 曰 : “

如来泥 曰未久
,

阿莽傅其共行弟子末 田地 ; 末田地傅拾那婆斯
,

此三

准真
。 ”

(注L所引者
,

65 下 )慧粗曰 : “

傅 此法至矜厨实
,

林至富若蜜雍
。

… …

援至弟子富若幕
,

亦得愿真
。

此二人矜厨实乌第一教首
。

富若 蜜幕去世五十

徐年
,

弟子去世二十徐年
,

蚤摩多幕菩菠典佛陀斯那俱共落得高膝
,

宣行法本
,

佛 陀斯那化行厨蜜
,

九第三教首
。 ”

(注⑧所引言
,

66 下 )
。

L 僧拓
: 《菠婆多部纪 目绿》

,

见《出三藏纪集》卷第十二 ( (大正藏 》五 十五 册
,

88

下一90 中 )

。 《佛歌玻陀 幕傅 》
,

《高僧傅 》卷第二
,

70
。

⑥ 《法顾傅》
,

《高僧傅 》卷第三
,

90 ; 《<革成怨 >纪》
,

《出三藏记集》卷第九 ( <大正

藏 》五十五册
,

61 上 )

⑧ 觉赞卒补元嘉六年 (公元 42 9 年 ) ; 见 (高僧傅》
,

73
。

⑥ 慧祝卒年不祥
,

《高僧傅》本傅但谓其
“

宋元嘉中卒
,

春秋七十有一
” 。

镰田茂雄

先生有如下考橙 (兄 《中固佛教通史》第三卷
,

1 10一 1 1 1 )
:

( 1) 攘慧租《膝矍怨序》定慧粗卒年难婆上限乌元嘉十三年 (奋元 43 6) ;

( 2) 费畏房 《展代三育纪》卷十的《求那玻陀攀傅 》朴
“

《楞伽阿跋多滩贫趣》

四卷
”

下注纪云
: “ 元嘉二十五年

,

矜道场寺择
,

慧租肇受
,

见道慧
、

僧枯
、

法上等

绿
。 ”

橡此难定元嘉二十年 (公元 443 年 )峙慧视尚存 ;

( 3 )<出三藏纪集》卷十五《育雷傅 》曰 : “ 项之
,

道稀慧机嘛亡
,

猜雾速都德

理寺任
,

雷不得 已 而逻
。

居道场威钟
,

援更退六合
。

以元嘉二十六年终矜山

寺
,

春秋七十有四
。 ”

橡此推断慧粗卒年岛元嘉二十二年或二十三年 (公元 445

或 4 4 6 年 )
。
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此锐值得商榷
:

(1 )《法缓傅 》 (《高僧傅 》卷第入
,

31 2) 谓傅主
“

元嘉十五年 (公元 43 8 年 )道

梁州
,

因退成都 ;援束通建郸
,

依道场慧概九师
。 ”

则其峙可乌卒年之下限 ;

(2) 房绿垂来被视九截碌
,

不足乌想
,

且房绿此锐有雨默可疑
:
其一

,

祷绿

但谓 《楞伽桩》出矜道场寺
,

未言峙简 ;其二
,

枯绿的<求那跋陀攀傅 》言
“

援矜丹

降郡译 出《膝矍》楞伽 趣
。

徒泉七 百徐人
,

育雷傅择
,

慧概孰肇
” ,

《高僧傅 》因

之 ; 《名僧傅抄》则谓
“

援矜丹降郡择出《膝矍趣 》一卷
,

又矜道崎寺出《央掘 》四

卷
,

《楞伽》六卷… … 来七百徐人
,

育雪傅译
,

慧租轨肇
。 ”

三吉所纪典 《楞伽纪 》

译 出地黯不 同
,

但谓 《膝矍》
、

《楞伽 》以相 同模式相馗译出则 同
。

《膝矍》出矜元

嘉十三年
,

则 《楞伽经》不 赏晚至元嘉二十年方出
。

( 3 )《育雾傅 》 ( ( 高僧傅 》卷第三
,

103 )述傅主泽坦事迹援
,

又言
“

雪性好幽

居
,

以保明寂
,

遂通六合山寺
,

译出《佛本行赞趣》
。

山多荒 民
,

俗好草藕
。

雪锐

法教锈
,

多有改悟 ;橙事供姜
,

十育而八
。 ”

可见育雷是在其结束京师的译趣事

案之援蹄隐六合寺的
,

而且在六合又有一番事案
。

如果锐育雷元嘉二十年在

京师或丹降参典翻择 《楞伽趣》
,

而元嘉二十二
、

三年慧租昧亡待又重返京杯
,

那磨他蹄隐六合的第一佃待期前援不遇 区区雨
、

三年峙同
,

似乎不太可能成就

那磨大的事案
。

因此房绿之锐贵不足探信
,

而定慧租卒年在元嘉二十二
、

三年简亦矜理未

安
。

藕谓僧傅中《慧视傅 》所列位置甚可注意
,

僧傅封补同一 阴颊人物之排序

多依卒年
,

本傅在《慧最傅》典《慧羲傅 》之简
,

慧康卒矜元嘉二十年
,

慧羲卒矜

元嘉二十一年
,

故慧粗卒年 亦赏在此其 简
。

而 《楞伽艘》的译出则速在此前
,

大

致在元嘉十三至十五年简
。

此援育雷隐居六合
,

待元嘉二十
、

二十一年简慧概

昧亡之特
,

重返建绑
, “

居道磅威许
,

腹更退六合
” ,

又趣线年筱 方示寂
。

如此
,

别情顺理惕
。

不遇以上推定可能合引起一佃疑明
: 《慧概傅 》载其游李雍什 阴下 峙

“

著

《法革宗要序》以 简什
,

什 曰 : “

善男子所箫甚快 ! 君 小
,

却 赏南游江漠之简
,

善

以 弘通乌矜
。 ”

按幕什宣译 《法革》
,

峙在姚秦弘 始八年 (公元 406 年 )
。

若主慧

粗卒矜元嘉二十
、

二十一年锐
,

则其峙慧概已有三十三
、

四威
,

似 不便裤小
。

其

贵不 然
,

采什裤慧概年少
,

只是相封矜他本人以及僧氰等年畏的学生 而 言 (镰

田茂雄假定攀什 生年在束晋咸康六年 [公元 340 年 ]
,

则其峙幕什 已有六十六

威 ;僧氰常峙已有五十二威
。

— 参见《中固佛教通 史》第二卷
,

235
,

308 ; 《束

林十八赞傅》
,

《韶绩藏》二编 乙八套一册
·

六右上 )
。

LL⑧ 《佛 陀玻陀 采傅 》
,

《高僧傅 》卷第二
,

71
。

L 参见注⑥所引慧成
、

慧羲卒年
。

① 《高僧傅
·

序碌》
,

525
。

L 参见《高僧傅》卷第三
,

《僧伽跋摩傅》
,

118 ;卷第八
,

《慧基傅 》
,

324 ; 又本傅矜慧

羲巧取他人田宅一事亦予回镬
。

L 参见 《高僧傅》卷第二
,

《卑摩攀叉傅 》
,

6 4 ; 《蚤冉诚傅 》
,

8 ;0 卷第三
,

《求那玻摩

傅》
,

10 7
,

108 ; 《僧伽跋摩傅 》
,

119 ; 《求那玻陀 幕傅 》
,

131 ; 卷第七
,

《慧服傅 》
,

26 2 ; 《道献傅 》
,

299 :卷第八
,

《法缓傅》
,

3 1 2 ;卷第十一
,

《慧殉傅 》
,

4 3 0
。
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《南北朝神李史上的一椿疑案》蕃覆意兑

@这是侗值得深入研究的明题
,

限矜箫题
,

我介, 只 能略作探衬
。

《高僧傅》封慧欺

的贬抑憩度可能是由矜
:
慧皎韶九慧视的立崎遇补保守

,

因而封此有所不 满
。

支持追撞看法的材料是颇似以下 的一些事件
:

1
.

在赏峙沸沸摄搔 的顿渐之争中
,

慧视力主渐悟箫
,

作 《箫顿悟
、

渐悟羲》
.

驳葬

竺道生的顿悟锐
。

(参见慧视
:

《三乘渐解贵相事》
,

见 《名 僧傅抄》
,

16 一 17 上 ; 汤

用形 : 《漠魏雨晋 南北朝佛教史》
,

479 一 4 82 )
。

2
.

赏峙抵泣寺的外固沙阴保持踞食的奢惯
,

典 中原橙俗相冲突
,

引起教圈内外

阔朴佛教律曦是否愿兹入娜随俗的争箫
。

慧概提维镬戒律的完整性 和榷威性着

眼
,

主眼仍捉其苔
。

(参见范伯偷
: 《典生

、

概二法师害》
、

《希踞食表》 (一
、

二
、

三 ) ;镰

田茂雄
: 《中困佛教通史》

,

三
,

101 一 1 0 4 )
。

然而这雨件事都只是羲理之争
,

典慧租的人格典涉 ( <道献傅 》载慧概奉蔫道生

弟子道献一事
,

可见慧概在争钱 中的夙度 )
。

9 徒慧皎封史料的取拾和行文夙格来研究他九僧傅段置的
“

掇想箭者
”

将是一佃

很有意思的题 目
,

限补希题
,

我介, 只 能付锗阔如
。

《南北朝禅李史上的一椿疑案》容请意见

黄夏年

中圃佛教史上
,

雨晋南北朝佛教是非常典型 治佛教思想史擎者所重
。

《高僧傅》是韶述僧人生

且具有重大意羲的
,

故履来受到治佛教史的擎者 平事迹的著作
,

其魔度肯定要超遇前二害
。

但由

注重
,

业以温用彤先生的《雨漠魏晋南北朝佛教 砂作者本人是一位僧人
,

其割作宗旨是在砂弘法
,

史》研究焉最高峰
。

但渴著雕然研究非常深入
,

业 颂揭高僧
,

故溢美之麟多了一些
,

而且封一些现在

考橡精到
,

然亦有一些地方有疏漏之虚
,

本世耙 看来有不可鑫信的成份之神具渲染的似乎遇份
,

60 年代擎者强德均曾在《现代佛擎》撰文篇潺著 故在文革前史擎界出胎桓桓原因封佛教界撰窟的

捕遣
,

惜文刊出二篇俊
,

就没再撇刊
,

不知何故 ? 史害抱有不可鑫信的憨度
,

韶焉既使要引用也要

研究南北朝佛教
,

《弘明集》
、

《魔弘明集》
、

《高 多方加以考橙
。

80 年代以役
,

道植颧黯逐渐正在

僧傅》是最基本的查料
,

前雨本雕像教内人士骗 改燮
,

擎者已翘韶篇
,

《高僧傅》的史料基本上遗是

纂
,

但注重的是形而上和佛教舆政治的阴徐
,

故焉 可信和可用的
,

而且很多史料能狗捕正史阴
,

如果
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